ולדמיר נפצע כתוצאה מתאונה. השאלה העומדת לפנינו היא האם אירוע התאונה הוא בבחינת "תאונת דרכים"? מכיוון שהאירוע בו נפצע ולדמיר יכול להתפרש במספר מובנים אציג כל אחת מהאפשרויות בנפרד. 
אפשרות 1: התאונה בה נפצע ולדמיר היא בגדר תאונה בין שני כלי רכב- מכונית הגרר ורכב הניקיון שפגע בגרר. מכיוון שכך יוכל לתבוע רק את חברת הביטוח של הגרר "הביטוח היעיל בע"מ" ואת מעבידיו לפי סעיפים 3(א) לחוק
 3(א), 19, ו-20 לפקודת הביטוח
. על ולדמיר להוכיח כי האירוע בו נפצע נופל לגדר תאונת דרכים. ברע"א עוזר
 קבע השופט ברק דרך פרשנית לקביעה האם מאורע כלשהו מהווה תאונת דרכים לפי 3 שלבים: שלב א' ניתוח בסיסי של יסודות ההגדרה המובאים בסעיף 1 לחוק
: 1. מאורע- התרחשות פתאומית, המהווה יחידה בפני עצמה ושאינה מתמשכת. 2. נזק גוף- הפציעה של ולדמיר עונה על הגדרה זו שכן נפגע בעמוד השדרה. 3. עקב- דרישה לקשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין נזק הגוף שנגרם לבין השימוש ברכב
. הקשר הסיבתי העובדתי מתמצה ב"סיבה בלעדיה אין" במקרה זה לולא ולדמיר היה מטפל במכוניות הנגררות (שנישאו ע"י הגרר ומהוות כמעין מטען) לא היה נופל כתוצאה מהתנגשות רכב הניקיון בגרר ולא היה ניזוק. מאידך, תטען חברת הביטוח כי לולא התנגש רכב הניקיון בגרר עליו עמד ולדמיר לא היה נופל ונפגע ועל כן יש ניתוק קשר סיבתי בין השימוש לנזק ע"י גוף זר. הקשר הסיבתי המשפטי קשר זה בורר מבין הסיבות בלעדיהן אין גורמים אשר יחייבו הטלת חבות מפאת תכונותיהם ומתמצה ב-3 מבחנים: (1) מבחן הצפיות- אשר אינו רלוונטי שכן מבוסס הוא על אשם וכאן מדובר באחריות מוחלטת לפי סעיף 2(ג)לחוק
. (2) מבחן הסיכון- האם הסיכון שהתממש בפועל, ממנו נפגע הניזוק, נמצא בתחום הסיכון של השימוש ברכב מנועי
? הרעיון הוא שלשימוש ברכב מנועי יש תחום טבעי של סיכונים. אם הסיכון שהתממש נופל בתחום הסיכון הזה נאמר שמתקיים קשר סיבתי משפטי. ולדמיר יטען כי עיקר ייעודו של הרכב הוא הובלת מכוניות וכי השימוש שעשה ברכב, בדיקת בטיחות המכוניות הוא שימוש לוואי הכרחי; יש בשימוש זה סיכון של נפילה בזמן הבדיקה וסיכון זה נכלל בתחום הסיכונים שהשימוש יוצר ושאליו התכוון המחוקק. בנוסף, יטען ולדמיר כי בדיקת הבטיחות שביצע במכוניות אף נועדה להקטין את הסיכון שהגרר יוצר בשעת נסיעה (התדרדרות והתנתקות של המכוניות הנגררות). מאידך, תטען חברת הביטוח כי סיכון הנפילה מהגרר לא נבע מהשימוש ברכב כי אם מהתנגשות גורם זר, רכב הניקיון, שניתק את הקשר הסיבתי. הסיכון הכרוך בשימוש לוואי זה הוא התנתקות אחת המכוניות בעת הבדיקה ופגיעה בולדמיר עקב כך. (3) מבחן השכל הישר- האם התנהגות המזיק תרמה בפועל להתהוות הסיכון אותו בא החוק להסדיר? ולדמיר יטען כי הבדיקה הבטיחותית אותה ביצע גרמה להתהוות הסיכון- נפילה מהגרר בזמן הבדיקה. מאידך, תטען חברת הביטוח כי לא הבדיקה עצמה היא זו שגרמה להתהוות הסיכון כי אם התנגשותו של רכב הניקיון בגרר. 4. שימוש- ולדמיר יטען כי בזמן התאונה היה "נוהג"
 ו"משתמש"
 ברכב, שכן היה בעל השליטה והפיקוח עליו ובדיקת הבטיחות שביצע היתה בגדר "טיפול דרך"
 (שימוש לוואי) המהווה חלק מהותי בהכנת המטען להובלה וחלק חיוני בשימוש ברכב
, שנועד להקטין את הסיכון התעבורתי (התנתקות הרכבים הנגררים בשעת נסיעה). מנגד תטען חברת הביטוח כי טיפול הדרך נעשה במסגרת עבודתו ופגיעה כזו אינה מכוסה ע"י החוק
- טענה זו תסתר נוכח ההלכה שנקבעה בפ"ד יונאי
 כי הסייג במסגרת עבודתו יחול רק במקרים שמדובר בתיקוני דרך ע"י מקצוענים כגון מכונאים ואילו ה"משתמש" במקרה זה עיסוקו העיקרי הוא נהג גרר. בנוסף תטען חברת הביטוח כי בעת בדיקת המטען על הגרר יש ניתוק פיזי מהגרר עצמו ועל כן אין לולדמיר שליטה עליו ולא ייחשב כ"משתמש", אך ניתן לסתור גם טענה זו שכן נקבע
 כי ייחשב כמשתמש גם בשעת חניית הרכב.  5. רכב מנועי- הגרר הינו נופל בהגדרה זו שכן הינו רכב הנע בכוח מכני ועיקר ייעודו לשמש תחבורה יבשתית בהובלת מכוניות ממקום למקום. 6. למטרות תחבורה- קיום "מבחן תעבורתי"
 הבודק האם השימוש ברכב הוא בגדר סיכון תעבורתי. ולדמיר יטען כי הובלת הרכבים הינה בעלת מטרה תעבורתית
 ובדיקת הרכבים הינה חיונית להגשמת תכלית זו. מאידך, תטען חברת הביטוח כי נעשה "טיפול דרך"
 שאינו עקב נסיעה או לצורך המשכה שכן קיבל ולדמיר הוראה מפורשת לא לצאת לנסיעה טרם יקבל אישור לכך. בנוסף, תטען חברת הביטוח להגנתה כי הטיפול במכוניות הנגררות, הינו בגדר "טיפול בית" שכן נעשה ליד הכניסה למגרש החניה של החברה. ולדמיר יציין כי כיוון  שהטיפול נעשה מחוץ למגרש החניה הדבר מעיד על הכנה לשם נסיעה בטווח זמן קרוב שכן היה ברור לו שיצא לעבודה כמוטל עליו מידי יום. שלב ב'- בשלב זה נבחן קיומן של החזקות החלוטות המרבות. יש לציין כי החזקות החלוטות עומדות בפני עצמן וגם במצב בו לא מוכח כי התקיימה תאונת דרכים ע"פ ההגדרה הבסיסית תקום לתובע עילה עצמאית לקיום תאונת דרכים מתוקף המצאותן. במקרה דנן לחזקות החלוטות המרבות אין כל תוקף. על כן, ניגש לשלב ג' של התהליך בו במידה ויוכח כי התביעה עמדה בהצלחה בהוכחת יסודות ההגדרה בשלב א' או ב' עליה לבחון בשלב זה האם קיימת חזקה ממעטת אשר שוללת את המאורע כתאונת דרכים. במקרה זה אין כל רלוונטיות גם לחזקות המעטות. * אם ביהמ"ש ידחה את גירסתו של ולדמיר לקיום תאונת הדרכים יוכל לתבוע את מעבידיו במסגרת תאונת עבודה. אפשרות 2: ולדמיר נפצע בתאונה בה מעורבים שני כלי רכב- הרכב הנגרר ורכב הניקיון. ראוי לציין כי הגרר נחשב במקרה זה לזירת אירוע. במקרה זה כיוון שהרכב הנגרר אינו מבוטח התביעה תהיה נגד "קרנית", הקרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים. אם יוכח האירוע כתאונת דרכים, אזי יקבל פיצויים מקרנית לפי סעיף 12(א)2 לחוק
. שלב א'- ניתוח יסודות ההגדרה: היסודות (1) מאורע ו- (2) נזק גוף כפי שנותחו באפשרות ה-1. (3) עקב- נדרש כאמור קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין הנזק שנגרם לשימוש ברכב. קשר סיבתי עובדתי- "הסיבה בלעדי אין"- אילולא היה ולדמיר נכנס לתוך הרכב הנגרר, במטרה לבדוק כי בלם היד משוך, לא היה נופל כתוצאה מהתנגשות ונפצע. מאידך, תטען קרנית כי הקשר הסיבתי נותק ע"י רכב הניקיון, שכן לא הכניסה עצמה הביאה לפגיעה בולדמיר כי אם ההתנגשות בגרר, אשר גרמה לנפילתו ומשם לפציעה. קשר סיבתי משפטי- מבחן הסיכון- ולדמיר יטען כי במסגרת הכניסה לרכב לצורך בדיקת הנגרר,בעודו מצוי על הגרר, קיים סיכון של נפילה ע"י גורמים שונים (מעידה או החלקה מהגרר, התנגשות של רכב אחר וכו'). בהתממשות סיכון זה יחד עם מבחן השכל הישר מתקיים הקשר הסיבתי המשפטי. מבחן השכל הישר- הכניסה לצורך בדיקת המכונית גרמה להתהוות סיכון הנפילה. מאידך, תטען קרנית כי לא הכניסה גרמה להתהוות סיכון הנפילה כי אם התנגשות רכב הניקיון בגרר, עליו נישאה המכונית הנגררת. (4) שימוש- הכניסה לרכב לצורך הבדיקה כי בלם היד משוך הינה מהווה שימוש לוואי ברכב, אך יחד עם זאת בדיקת הבטיחות הכרחית לפני נשיאת הנגרר לשם הקטנת הסיכון התעבורתי, התדרדרות הנגרר בשעת נסיעת הגרר. מאידך, תטען קרנית את אותן הטענות שנטענו באפשרות ה-1 ע"י חברת הביטוח. (5) רכב מנועי- ולדמיר יטען כי ע"פ הגדרת הרכב רכב נגרר יחשב לרכב מנועי. מאידך, תטען קרנית כי שינה הרכב את ייעודו כרכב מנועי ברגע שהוצא החלק המניע מתוכו והפך לאובייקט פרסום. להגנתו יטען ולדמיר כי הרכב לא שינה כלל את ייעודו- כיוון שהוצא החלק המניע רק באופן זמני לשם מניעת שחיקת הרכב, עדיין ניתן לומר כי מונע הוא בכוח מכני
. בנוסף, כאשר אין ניתוק פיזי של הרכב הנגרר מהגורר עצמו אין צורך בכוח המכאני של הרכב הנגרר
. (6) למטרות תחבורה- נבחנת השאלה האם השימוש שעשה ולדמיר הינו בגדר סיכון תעבורתי? ראה תשובה נרחבת באפשרות ה-1. כאן מסתיים שלב א' בתהליך הפרשני. כאמור, שלבים ב' ו-ג' אינם רלוונטיים למקרה העומד לפנינו. * במידה ויכריע בית המשפט לטובתו של ולדמיר יקבל זה פיצויים מקרנית וזו תהיה זכאית להשבה ממעבידיו של ולדמיר. * במידה ולא יוכר האירוע כתאונת דרכים לא יקבל פיצויים מקרנית, אך עדיין יוכל לתבוע את מעבידיו במסגרת תאונת עבודה ואף מכוח סעיף 2(א)ו-2(ב) לפקודת הביטוח בגין הפרת חובה חקוקה לפי פקודת הנזיקין
. אפשרות 3: ולדמיר נפצע בתאונה בה נחשב כ"הולך רגל" ואילו הגרר נחשב ל"זירת אירוע"
 ההתרחשות. במקרה זה יתבע את ביטוח רכב הניקיון "המבטח הבטוח בע"מ" ואת נהג הרכב לפי סעיף 20 לפקודת הביטוח
 וסעיף 2(א) לחוק
. שלב א' ניתוח יסודות ההגדרה: היסודות (1) מאורע ו- (2) נזק גוף כפי שנותחו באפשרות ה-1.  (3) עקב- דרישה לקשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין השימוש ברכב לנזק. (4) שימוש- השימוש במקרה זה הינו שימוש עיקרי והוא הנסיעה ברכב. קשר סיבתי עובדתי- אילולא היה נהג רכב הניקיון נוסע ברכב לא היה פוגע בגרר ממנו נפל ולדמיר וגורם לפציעתו בעמוד השידרה. קשר סיבתי משפטי- מבחן הסיכון- האם השימוש גרם נזק? אין ספק! שכן ולדמיר נפצע. האם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש יצר? ברור כי נהיגה ברכב טומנת בחובה סיכון של פגיעה ב"הולכי רגל" בדרך. מבחן השכל הישר-  עצם נהיגתו של נהג רכב הניקיון ברכב תרמה בפועל להתהוות הסיכון של פגיעה בהולכי רגל. (5) רכב מנועי- לגבי חלקה הראשון של ההגדרה "רכב הנע בכוח מכאני על פני הקרקע" אין כל ויכוח, אך בנוגע לחלקה השני של ההגדרה "ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית" קיים ויכוח מהותי בין שני הצדדים לגבי כשירות הרכב מבחינה פיזית ונורמטיבית
. ולדמיר יטען כי מבחינת כשירותו הפיזית של הרכב הינו מסוגל לנוע ברחובות ובכבישים ציבוריים. מאידך, תטען חברת הביטוח כי מבחינת כשירותו הנורמטיבית אין הוא רשאי לעשות כן ועדות לכך הוא הרישיון של רכב הניקיון אשר קובע כי רשאי הוא לנוע רק בתוך מתחמים סגורים. להגנתו יטען ולדמיר כי הינו צד ג' לחוזה הפוליסה בין רכב הניקיון לביטוחו וזכאי לפיצויים ע"פ סעיף 15(5) לפקודת הביטוח
. בנוסף לכך יטען ולדמיר כי העובדה שהרכב מבוטח בפוליסת ביטוח מראה  שבעלי רכב הניקיון וחברת הביטוח הסכימו לראות ברכב זה כרכב מנועי כמשמעו בחוק
, ולהחיל עליו את הוראות הביטוח והחוק
. (6) למטרות תחבורה-  קיום המבחן התעבורתי- האירוע התרחש בזמן נסיעה ברכב (שימוש עיקרי) ולכן ברור כי התקיים היסוד. נעבור עתה לשלבים א' ו- ב' בדיקת החזקות החלוטות- אינן רלוונטיות למקרה דנן, על כן בזאת מסתיים ניתוח האירוע. * אם יכריע ביהמ"ש כי המאורע הוא תאונת דרכים יקבל פיצויים מחברת הביטוח, אך אם יוכרע כי הביטוח אינו מכסה את המקרה הנידון יקבל את הפיצויים מקרנית לפי סעיף 12(א)2 לחוק
. במידה ויכריע ביהמ"ש כי המאורע אינו תאונת דרכים יוכל ולדמיר לתבוע את נהג רכב הניקיון ברשלנות והפרת חובה חקוקה לפי פקודת הנזיקין
.
עבודה בנושא: פיצויים לנפגעי תאונות דרכים
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